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FAQ juridigue de la semaine

Quand un huissier de justice peut-if ou doit-il procéder & 'exécution provisoire

d’'une décision judiciaire ?

Exécution : provisoire de jugements définitifs— Pendant le délai imparti
pour faire usage des voies de recours ~ Aprés engagement des voies de

recours —Régime final

111 Pour le bon ordre, le concept d"exécution provisoirs” est interprété dans la présente contrioution comme
&tant I'exécution avant que le tilre ne devienne définitif et ne puisse plus &tre contesté. SCHEERS et
THIRIAR retiennent une interprétation plus limitée. |l n'est, pour eux, pas guestion d'exécution provisoire
aprés gu'une voie de recours ait été engagée, donc pas durant les délais impartis pour ce faire, Cf.
SCHEERS, D. et THIRIAR, P., Potpourri | — gerechtelijk recht, Intersentia, Antwerpen, 2015, p. 147,




_"Le Eeglsiateur a a nouveau effectue des ajus‘zements quant a Ia quashon de I execu%non o
'_prov150|re 2 Juste tltre car e reglme institué par la loi F’otpoum V. etalt problemat que;-
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:'Ce changement a pour consequence que le. FAQ Q 12 d0|t etre compieie avec. un.
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' ega§emeﬂt Ia cnrcu!alre 20170!?048) e R '

A nouveau pour rappel dans Ia FAQ Q 12 ams; que dans cei ajout seuls sont drscutes o
les prmc:lpes generaux A Iexciusson des exceptlons (comme pour !e tﬂbuna! de Ia_.
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4] Pour-une axplication','de cette loi, of circulaire 2018CIR047, et l'erratum y attache .
"] Nous utifiserons également cette _oppo_rmnité_pour_-cpr_r_iger certaines impesfections. |

Détails de 'analyse juridigue
Grace & Potpourri VI, il y a maintenant ¢ing régimes d'exécution provisoire:

e L"ancien régime” (pas d'influence des lois Potpourris, situation avant le 1er
novembre 2015);

s Le régime transitoire (application de la loi Potpourri [} ;

« Le régime intermédiaire (application de I'ancien régime et de Potpourri V),

« Lenouveau régime (apptication des lois Potpourri | et Potpourri V).

e Le « régime final » (application de Potpourri | et de Potpourri Vi)




Les quatre premiers régimes constituent I'objet de la FAQ Q.12, et ils ne seront done
pius developpés dans cet ajout.

1. Base légale du régime actuel

L'article 56 de ia loi Potpourri VI modifie I'article 1495, deuxiéme alinéa, du Code
judiciaire, qui prend désormais en compte la possibilité d'aller en appel contre un
jugement par défaut,

Il coincide donc legiguement avec 'article 1397 du Code judicaire, ‘version Potpourri
V', qui est resté inchangé.

2. Pour quelles décisions le “Régime Potpourri VI est-il d’application ?

Al vu du fait que Potpourti VI ne prévoit pas de régime transitoire (méme pas pour son
article b8), cette disposition entre en vigueur 10 jours aprés la publication de a loi, soit
le ¢ juin 2018. La nouvelie version de |'article 1495 du Code judicaire est done, sur
base de Tarticle 3 du Code judicaire, d’application pour toutes les décisions
rendues a partir du 9 juin 2018, la date d'introduction important peu.

Pour I'exécution previsoire, il est désormais heureusement indifférent que Faffaire ait
&té introduite avant ou aprés le 1er novembrs 2015: la date d'introduction est donc
sans importancee, {fes versions les pius aciuelles des articles 1397 et 1485 sont
d'application sur toutes les décisions prononcées a partir du 9 juin 2018.

[l en résulte que pour toutes les affaires pour lesguelles la décision a été rendue e 9
juin 2018 ou postérieurement a cette date, Fexécution provisoire de la décision se
déroute comme suit, dans le cadre d'un jugement par défaut:

o La prise de cours du délai pour introduire un recours empéche l'exécution
provisoire d'une condamnation & payer une somme d'argent, @ moins que le
juge ne l'ait expressément autorisée. La condamnation a une exécution réelle
peut, elle, étre exécutée, et ce jusqu'a l'intreduction d'un moyen de recours,

« Llintroduction effective d'un recours empéche 'exécution provisocire 4 moins
que le juge ne I'ait expressément autorisée,

Dans Fhypothése ou le jugement est contradictoire, Potpourri VI ne change rien a ia
situation telle gue decrite dans le FAQ Q.12

Formule autrement un jugement rendu de maniére contradictoire est exécutoire par
provision si le juge ne discute pas de cet aspect dans son jugement. Un jugement rendu
par défaut n'est pas exécutoire par provision si e juge n'indique rien a ce sujet (& moins




que cela ne concerne une condamnation & une exécution réelle et que I'on se trouve
dans le délai pour former un recours).

Si nous convertissons cela dans un tableau, cela donne ce qui suit:

"EN CAS DE DECISION CONTRADICTOIRE RENDUE EN PREWIERE INSTANCE SANS QUE LE JUGE NE PRECISE RIEN QU/
L'EXECUTION PROVISOIRE

Execution prov:soare possible

| Exécution proviscire.possible Exécution provisoire possible

EN CAS DE DECISION CONTRADICTOIRE RENDUE EN PREMIERE INSTANCE DANs LAQUEH.E LE JUGE EXCLUT L'EXECI
 PROVISOIRE

EN CAS DE DECISION CONTRADICTDIRE RENDUE EN DERNIERE INSTANCE (ou en cas de dénslon par défaut apri
: opposuion contre une dédslun par. defam antérieure}

Iin'ya plus de recours nrdmatre et Ia dec:sron £st donc exécutoire immeédiatement

e

BLE ET POUR LAQUELLE LE JU¢

Exécution prowsmre possible Exécuzion prowsoire posslble ]

Exécution provisolre possible Exécution provisoire possible

EN CAS DE DECISION PAR DEFAUT POUR LAQUELLE UN RECOURS N'EST PLUS POSSIBLE
il n'y a plus de recours ordinaire et la décision est donc exécutoire immédiatement

3. Retour sur P'obligation du juge de motiver I'acceptation ou le rejet de
I'exécution provisoire.




Cet aspect a déja été discuté dans le FAQ Q.12, mais le service juridigue a pu recevoir
d'un huissier de justice attentif un jugement qui traite spécifiquement de cet aspect.

Pour rappel, le service juridique était — et reste — d'avis que 'absence de motivation
{suffisante) pour l'acceptation ou ie rejet de 'exécution provisoire, n'a pas d'influence
surl(a)'(non-) exécution de la decision prise, pour autant que le juge d'appsl ne prenne
pas une décision divergente,

Ce n'esi que si fabsence de motivation portait atteinte aux droits de la défense, que,
dans l'ancien systéme, le juge d'appel pouvait interdire ou suspendre exécution
forcée. Le fait que le juge n'ait pas répondu & chague moyen ou y ait répondu sans
motiver, n'impligue pas automatiquement la violation des droits de la défense. +

En tout état de cause, il ne revient pas a I'huissier de justice d'enquéter pour savoir si
le juge s'est conformé & son obligation 1égale de motivation. En d’autres mots, ['huissier
de justice va devair respecter I'exécution provisoire gui aura été accordée {ou refusée),
malgré le mangue de motivation (suffisante). La partie contre laguelle on exécute
pourra, ie cas échéant, invoquer ce mangue de motivation (suffisante} aupres du juge
d’'appel/l du juge de l'opposition / du juge des saisies, afin d'encore empécher
Fexécution ' provisoire.

Ce point de vue a bien été confirmé par le professeur Karen BROECKX, conseiller a la
Chambre des saisies de la Cour d'appel de Gand, lors d'une apres-midi d'étude, le 21
septembre 2017.

Le juge des saisies de Bruxelles s'est prononcé d'une autre maniére le 28 juillet 20181,
Enrésumé, ceia concernait une saisie-arrét exécutoire réalisée pendant le délai d'appel
{donc, application de l'article 1495 du Code judiciaire) contre un jugement rendu par
défaut en premiére instance. Le juge avait expressément autorisé ['exécution
provisoire, mais n'avait pas motivé celle-ci. Quelques jours aprées la saisie-arrét, le
débiteur est allé en appel. Il a également conteste |a saisie-arrét auprés du juge des
saisies, au vu du fait que le juge du fond n'avait pas metive I'autorisation d'exécution
provisoire,

Le juge des saisies a jugé que “en l'absence d'une autorisation molivée de l'exécution
provisoire, les défendeurs {n.d.lr. soit la partie saisissante) ne pouvaient pas
commencer l'exécution avant Péchéance d'un mois & compter de la signification. La
salsie-arrét exécutoire doit donc éfre déclarée nulle et la mainlevée ordonnée ».

Ce jugement est critiquable pour deux raisons,

Premigrement, la saisie a été effectuée avant 4ue l'appel ne soit introduit. L'article 1485




est donc d'application. Cet article n'exige pas d'autorisation motivée de I'exécution
provisoire. Le juge a donc ajouté une condition & un texte legal qui est suffisamment
clair que pour ne pas nécessiter d'interprétation. Il en est d'ailleurs pleinement
consclent, puisqu'il mentionne dans son jugement: "'exécution provisoire ordonnée par
fe juge, comme prévu par [article 1495, doit élre comprise comme la décision
"spécialement motivée » telle que visée a l'article 1397, sous peine de vider de son
sens cette motivation speciale »,

De plus, le législateur a modifié cet article & plusieurs reprises au cours des trois
derniéres années, ce qui nous permet de déduire que 'absence du mot ‘motive” était
un choix conscient, et non pas un oubli,

Deuxieémement, et & titre subsidiaire, si cela avait d0 é&tre motivé (quod non), le juge
aurait d’abord dU vérifier si le défaut de motivation avait pour conséquence une violation
des droits de la défense.

Le service juridigue a jugé utile de communiquer cette jurisprudence et d'en discuter
brievement. 1 est d’avis que cette jurisprudence ne sera probablement pas suivie.

*

i Cass. 1 juin 2008, C.03.0231, wvw v Cass. 1 juin 2006, C.05.0024, v SN
Bruxelles {18 Ch.), 20 janvier 2018, JT 2016/14, n® 6642, 223-224 ; Bruxelles (9% Ch.), 22 juillet
2018, JT 2016, vol. 8660, p. 571 ; De Leval, Boularbah e.a., Droit judiciaire, Tome 2 Manuel de
procédure civile, Larcter, Brussel, 2015, n° 7 .66, nbp 3122
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